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1. ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา

1.1 บทนำ
ปัญหายาเสพติดเป็นปัญหาเชิงโครงสร้างที่ส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของมนุษย์ เศรษฐกิจ 

และสังคมของประเทศไทยอย่างต่อเนื่อง การดำเนินงานป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดในระดับ
พื้นที่จึงให้ความสำคัญกับแนวคิดการป้องกันโดยใช้ชุมชนเป็นฐาน (community-based 
prevention) ซึ่งมุ่งเสริมสร้างความเข้มแข็งและภูมิคุ้มกันของชุมชนในการเฝ้าระวังและจัดการปัญหา
ด้วยตนเอง อย่างไรก็ตาม ความท้าทายสำคัญของแนวทางดังกล่าวคือการรักษาความต่อเนื่องและ “
ความยั่งยืน” ของการดำเนินงาน เนื่องจากการธำรงรักษาคุณภาพและการนำโปรแกรมป้องกันที่มี
หลักฐานเชิงประจักษ์รองรับไปปฏิบัติอย่างต่อเนื่องต้องอาศัยข้อมูล ทรัพยากร และกลไกสนับสนุนเชิง
ระบบอย่างเหมาะสม [1] ในบริบทของประเทศไทย การกำหนดนโยบายและรูปแบบการป้องกันและ
บำบัดยาเสพติดก็จำเป็นต้องอาศัยข้อมูลเชิงประจักษ์เพื่อประกอบการตัดสินใจเชิงนโยบายอย่างเป็น
ระบบเช่นกัน [2]

การบริหารจัดการและการกำหนดนโยบายป้องกันยาเสพติดในระดับพื้นที่มีความซับซ้อนใน
เชิงข้อมูล เนื่องจากต้องพิจารณาปัจจัยหลายมิติพร้อมกัน ทั้งมิติด้านสังคม เศรษฐกิจ ความปลอดภัย 
และทรัพยากรของแต่ละพื้นที่ ด้วยเหตุนี้ แนวโน้มการดำเนินงานเชิงนโยบายสาธารณะในปัจจุบันจึง
ให้ความสำคัญกับการใช้ปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence: AI) และการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อ
สนับสนุนการตัดสินใจเชิงนโยบายมากขึ้น โดยงานทบทวนอย่างเป็นระบบชี้ให้เห็นว่า AI มีบทบาท
เพิ่มขึ้นในการสนับสนุนการกำหนดนโยบายสุขภาพและการดำเนินงานสาธารณะที่ขับเคลื่อนด้วย
ข้อมูล [3] และสามารถยกระดับการประเมินและการตัดสินใจเชิงนโยบายสาธารณสุขให้มีความ
แม่นยำและเป็นระบบมากยิ่งขึ้น [4]

เมื่อพิจารณาเฉพาะด้านการป้องกันและเฝ้าระวังปัญหายาเสพติด วรรณกรรมร่วมสมัย
สะท้อนว่าการเรียนรู้ของเครื่อง (machine learning) สามารถนำมาใช้พยากรณ์ความเสี่ยงและเฝ้า
ระวังปัญหาที่เกี่ยวข้องกับสารเสพติดได้อย่างมีศักยภาพ ทั้งการพยากรณ์ความเสี่ยงในระดับบุคคล
ด้วยการเรียนรู้เชิงลึกแบบลำดับเวลา (temporal deep learning) [5] และการพยากรณ์ในระดับ
ประชากรหรือพื้นที่จากข้อมูลเชิงข้อความและสื่อสังคมออนไลน์ [6, 7] นอกจากนี้ การทบทวน
วรรณกรรมอย่างเป็นระบบยังยืนยันศักยภาพของการเรียนรู้ของเครื่องในการวิเคราะห์ปัญหาการใช้
สารเสพติด ขณะเดียวกันก็ชี้ให้เห็นความท้าทายเชิงระเบียบวิธีที่ต้องได้รับการพัฒนาต่อไป [8]

ลักษณะสำคัญประการหนึ่งของปัญหายาเสพติดคือความแตกต่างเชิงพื้นที่ (spatial 
heterogeneity) ที่สูง กล่าวคือ ระดับความเสี่ยงและบริบทของปัญหาในแต่ละพื้นที่มีความแตกต่าง
กัน การวิเคราะห์เชิงพื้นที่จึงมีความจำเป็น โดยศาสตร์สารสนเทศภูมิศาสตร์ (Geographic 
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Information Science: GIScience) ถือเป็นแกนกลางของงานวิจัยเชิงพื้นที่ด้านยาเสพติด ครอบคลุม
การทำแผนที่ การวิเคราะห์การกระจุกตัว และการวิเคราะห์การถดถอยเชิงพื้นที่ [9] ยิ่งไปกว่านั้น 
การบูรณาการปัญญาประดิษฐ์เข้ากับข้อมูลภูมิสารสนเทศ หรือปัญญาประดิษฐ์เชิงพื้นที่ (Geospatial 
Artificial Intelligence: GeoAI) ได้กลายเป็นกรอบวิธีการที่ได้รับการยอมรับสำหรับการประเมิน
ความเสี่ยงและการทำแผนที่เชิงระบาดวิทยา [10] รวมถึงการพยากรณ์จุดเสี่ยง (hotspot) ด้วยการ
เรียนรู้เชิงลึกเชิงปริภูมิ-เวลา [11] ทั้งนี้ แบบจำลองการเรียนรู้ของเครื่องที่คำนึงถึงมิติเชิงพื้นที่ยัง
สามารถอธิบายความแตกต่างเชิงพื้นที่ของปรากฏการณ์ได้ดีกว่าแบบจำลองในภาพรวม [12]

ในเชิงเทคนิค วิธีการพยากรณ์ที่ได้รับการยอมรับและใช้อย่างแพร่หลายในงานด้านสุขภาพ
และสังคม ได้แก่ การเพิ่มประสิทธิภาพแบบเกรเดียนต์บูสติง (gradient boosting) เช่น XGBoost 
[13] ป่าสุ่ม (Random Forest) [14] และโครงข่ายความจำระยะสั้นแบบยาว (Long Short-Term 
Memory: LSTM) สำหรับข้อมูลอนุกรมเวลา [15] อย่างไรก็ตาม แบบจำลองที่มีความซับซ้อนสูงมักมี
ลักษณะเป็น “กล่องดำ” (black box) ที่อธิบายเหตุผลของผลลัพธ์ได้ยาก ซึ่งเป็นข้อจำกัดสำคัญต่อ
ความโปร่งใสและการยอมรับในเชิงนโยบาย ด้วยเหตุนี้ ปัญญาประดิษฐ์ที่อธิบายได้ (Explainable 
Artificial Intelligence: XAI) โดยเฉพาะเทคนิค SHAP (SHapley Additive exPlanations) จึงถูก
นำมาใช้เพื่ออธิบายปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อผลการพยากรณ์อย่างเป็นระบบ [16] และมีงานวิจัยที่แสดงให้
เห็นว่าสามารถสร้างการพยากรณ์ความเสี่ยงที่อธิบายได้ในบริบทด้านสุขภาพ [17]

ขณะเดียวกัน การประเมิน “ความยั่งยืน” ของชุมชนเป็นประเด็นที่ต้องอาศัยการสร้างดัชนี
เชิงประกอบ (composite index) ที่บูรณาการตัวชี้วัดหลายมิติเข้าด้วยกันอย่างเป็นระบบ [18] โดย
การวัดความยั่งยืนทางสังคมในระดับชุมชนจำเป็นต้องใช้กรอบการวัดที่ยึดชุมชนเป็นศูนย์กลาง [19] 
และการกำหนดน้ำหนักของตัวชี้วัดมีผลโดยตรงต่อค่าดัชนีที่ได้ จึงต้องเลือกวิธีถ่วงน้ำหนักอย่างเหมาะ
สม [20] นอกจากนี้ ยังเริ่มมีการประยุกต์ใช้การเรียนรู้ของเครื่องเพื่อพยากรณ์คะแนนความยั่งยืนและ
เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) ซึ่งสะท้อนแนวโน้มการ
เปลี่ยนการประเมินความยั่งยืนจากการวัดย้อนหลังไปสู่การคาดการณ์ล่วงหน้า [21]

จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง พบว่างานวิจัยจำนวนมากยังมุ่งเน้นเฉพาะส่วนใดส่วน
หนึ่งของปัญหา กล่าวคือ มุ่งที่การพยากรณ์ความเสี่ยงในระดับบุคคลหรือประชากร [5, 6, 8] การ
วิเคราะห์และทำแผนที่เชิงพื้นที่ [9, 10, 11] หรือการประเมินความยั่งยืนด้วยดัชนีเชิงประกอบ [18, 
19, 20] โดยแยกส่วนจากกัน ขณะที่งานวิจัยซึ่งบูรณาการปัญญาประดิษฐ์ การวิเคราะห์เชิงพื้นที่ การ
ประเมินความยั่งยืน ปัญญาประดิษฐ์ที่อธิบายได้ และการสร้างข้อเสนอแนะเชิงพื้นที่ไว้ในระบบ
เดียวกัน สำหรับบริบทของชุมชนป้องกันยาเสพติดโดยเฉพาะในประเทศไทยนั้น ยังไม่ปรากฏชัดเจน
ในวรรณกรรมที่ทบทวน ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงมุ่งพัฒนาระบบปัญญาประดิษฐ์เชิงพื้นที่เพื่อพยากรณ์และ
ประเมินความยั่งยืนของชุมชนป้องกันยาเสพติดในประเทศไทย โดยใช้ข้อมูลจริงย้อนหลัง 4 ปี เพื่อ
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วิเคราะห์ พยากรณ์ และประเมินความยั่งยืนของชุมชน อธิบายผลลัพธ์อย่างโปร่งใส และสร้างข้อ
เสนอแนะเชิงพื้นที่เพื่อสนับสนุนการตัดสินใจและการกำหนดนโยบายในระดับประเทศอย่างยั่งยืน 
ทั้งนี้ งานวิจัยนี้มีลักษณะเป็นนวัตกรรมเชิงระบบ (System Innovation) ที่บูรณาการปัญญาประดิษฐ์ 
การวิเคราะห์เชิงพื้นที่ ปัญญาประดิษฐ์ที่อธิบายได้ ศาสตร์ด้านความยั่งยืน และระบบสนับสนุนการ
ตัดสินใจเข้าไว้ด้วยกัน เพื่อสร้างเครื่องมืออัจฉริยะที่นำไปใช้ได้จริงทั้งในระดับพื้นที่และระดับประเทศ

2. วัตถุประสงค์
2.1 เพื่อศึกษา วิเคราะห์ และสังเคราะห์กรอบแนวคิดและสถาปัตยกรรมของระบบปัญญา

ประดิษฐ์เชิงพื้นที่เพื่อพยากรณ์และประเมินความยั่งยืนของชุมชนป้องกันยาเสพติดในประเทศไทย 
ครอบคลุมการกำหนดองค์ประกอบและชั้นการทำงานของระบบ ตัวชี้วัดความยั่งยืน และความเชื่อม
โยงของข้อมูลในแต่ละชั้น

2.2 เพื่อออกแบบและพัฒนาระบบต้นแบบปัญญาประดิษฐ์เชิงพื้นที่ ที่ประกอบด้วยกลไกการ
รับรู้และจัดการข้อมูล การวิเคราะห์เชิงพรรณนา การพยากรณ์ความเสี่ยง การวิเคราะห์เชิงพื้นที่ การ
ประเมินดัชนีความยั่งยืน การอธิบายผลลัพธ์ด้วยปัญญาประดิษฐ์ที่อธิบายได้ การสร้างข้อเสนอแนะ
เชิงพื้นที่ และการเรียนรู้เพื่อปรับปรุงแบบจำลองอย่างต่อเนื่อง

2.3 เพื่อประเมินคุณภาพ ความเหมาะสม และประสิทธิภาพของระบบ ทั้งในเชิงเทคนิค เชิง
ระบบ และการยอมรับของผู้ใช้ โดยผู้เชี่ยวชาญและผู้ใช้ที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันยาเสพติดในระดับ
พื้นที่และระดับนโยบาย

2.4 เพื่อสังเคราะห์และตรวจสอบข้อเสนอแนะเชิงพื้นที่และเชิงนโยบายจากระบบ สำหรับ
สนับสนุนการจัดลำดับความสำคัญของพื้นที่ การจัดสรรทรัพยากร และการกำหนดนโยบายป้องกันยา
เสพติดอย่างมีหลักฐานเชิงประจักษ์ในระดับประเทศ

3. สมมุติฐานการวิจัย
3.1 ผลการประเมินความเหมาะสมของผู้เชี่ยวชาญที่มีต่อกรอบแนวคิดของระบบปัญญา

ประดิษฐ์เชิงพื้นที่เพื่อพยากรณ์และประเมินความยั่งยืนของชุมชนป้องกันยาเสพติด อยู่ในเกณฑ์ระดับ
มาก

3.2 ผลการประเมินความเหมาะสมของผู้เชี่ยวชาญที่มีต่อสถาปัตยกรรมของระบบปัญญา
ประดิษฐ์เชิงพื้นที่เพื่อพยากรณ์และประเมินความยั่งยืนของชุมชนป้องกันยาเสพติด อยู่ในเกณฑ์ระดับ
มาก

3.3 ผลการประเมินประสิทธิภาพของระบบปัญญาประดิษฐ์เชิงพื้นที่ที่พัฒนาขึ้น โดยผู้
เชี่ยวชาญ อยู่ในเกณฑ์ระดับมาก
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3.4 ผลการประเมินความพึงพอใจของผู้ใช้งานที่มีต่อระบบ โดยผู้ใช้งาน อยู่ในเกณฑ์ระดับมาก

3.5 ผลการประเมินความเหมาะสมและการนำไปใช้ประโยชน์ของข้อเสนอแนะเชิงพื้นที่และ
เชิงนโยบายที่ระบบสร้างขึ้น โดยผู้ทรงคุณวุฒิ อยู่ในเกณฑ์ระดับมาก

4. ขอบเขตของการวิจัย
ระบบปัญญาประดิษฐ์เชิงพื้นที่เพื่อพยากรณ์และประเมินความยั่งยืนของชุมชนป้องกันยาเสพ

ติดในประเทศไทย มีขอบเขตการวิจัย ดังนี้

4.1 ประชากรของการวิจัยนี้ แบ่งเป็น 2 กลุ่ม ประกอบด้วย

4.1.1 ข้อมูลผลการดำเนินงานของชุมชนป้องกันยาเสพติด ที่ใช้เป็นฐานในการวิเคราะห์
และพัฒนาแบบจำลอง โดยมีหน่วยวิเคราะห์ (unit of analysis) เป็นชุมชน/หมู่บ้านที่มีการดำเนิน
งานป้องกันยาเสพติด

4.1.2 กลุ่มผู้เชี่ยวชาญและผู้ใช้งาน ได้แก่ ผู้เชี่ยวชาญด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหายา
เสพติดและการพัฒนาชุมชน ผู้เชี่ยวชาญด้านปัญญาประดิษฐ์และการวิเคราะห์เชิงพื้นที่ และผู้ปฏิบัติ
งานหรือผู้ใช้ระบบในระดับพื้นที่และระดับนโยบาย

4.2 กลุ่มตัวอย่าง

4.2.1 หน่วยพื้นที่ (ชุมชน/หมู่บ้าน) ที่มีข้อมูลครบถ้วนในช่วงเวลาที่ศึกษา จำนวน 50 
ชุมชน/หมู่บ้าน โดยใช้วิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling)

4.2.2 ผู้เชี่ยวชาญสำหรับตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (IOC) และประเมินความเหมาะสม
/ประสิทธิภาพของระบบ จำนวน 9 คน และผู้ใช้งานระบบสำหรับประเมินความพึงพอใจ จำนวน 50 
คน โดยใช้วิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling)

4.3 ตัวแปร ตัวแปรที่ใช้ได้แก่

4.3.1 ตัวแปรต้น คือ ระบบปัญญาประดิษฐ์เชิงพื้นที่เพื่อพยากรณ์และประเมินความยั่งยืน
ของชุมชนป้องกันยาเสพติด

4.3.2 ตัวแปรตาม คือ ประสิทธิภาพ ความเหมาะสม และความพึงพอใจของระบบปัญญา
ประดิษฐ์เชิงพื้นที่เพื่อพยากรณ์และประเมินความยั่งยืนของชุมชนป้องกันยาเสพติด

4.4 ระยะเวลาในการวิจัย ใช้เวลาในการวิจัยประมาณ 1 ปี เริ่มตั้งแต่เดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 
2568 ถึงเดือนมีนาคม พ.ศ. 2570

4.5 ขอบเขตด้านข้อมูล การวิจัยครั้งนี้ใช้ข้อมูลจริงย้อนหลังตั้งแต่ปี พ.ศ. 2564 (ประมาณ 4 
ปี) ครอบคลุมข้อมูลผลการดำเนินงานของชุมชน ข้อมูลเชิงพื้นที่ (GIS) ข้อมูลสังคมและเศรษฐกิจ 
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ข้อมูลด้านความปลอดภัยและคดียาเสพติด และข้อมูลทรัพยากร โดยมีสำนักงานตำรวจแห่งชาติเป็น
หน่วยงานเจ้าของข้อมูลหลัก ครอบคลุมพื้นที่ระดับประเทศ ทั้งนี้ การดำเนินการวิจัยจะขอรับการ
รับรองจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ (Institutional Review Board: IRB) และจัดทำข้อตกลงการใช้
ข้อมูลร่วมกับหน่วยงานเจ้าของข้อมูล ภายใต้พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (Personal 
Data Protection Act: PDPA)

5. วิธีการวิจัย
การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยและพัฒนา (Research and Development: R&D) ที่ใช้ระเบียบ

วิธีวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Methods Research) ผู้วิจัยกำหนดการดำเนินการวิจัยเป็น 4 ระยะ 
ให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย ดังนี้

5.1 ระยะที่ 1 ออกแบบและสังเคราะห์กรอบแนวคิดของระบบ (สอดคล้องกับวัตถุประสงค์
ข้อ 2.1) มีขั้นตอนดังนี้

5.1.1 ศึกษา วิเคราะห์ และสังเคราะห์เอกสาร แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ
การป้องกันยาเสพติดโดยใช้ชุมชนเป็นฐาน การวิเคราะห์เชิงพื้นที่ ปัญญาประดิษฐ์ การประเมินความ
ยั่งยืน และระบบสนับสนุนการตัดสินใจ

5.1.2 จัดการสนทนากลุ่ม (focus group) ร่วมกับเทคนิคเดลฟาย (Delphi) กับผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย ประกอบด้วย ผู้เชี่ยวชาญด้านการป้องกันยาเสพติดและการพัฒนาชุมชน ผู้เชี่ยวชาญด้าน
ปัญญาประดิษฐ์และการวิเคราะห์เชิงพื้นที่ และผู้ปฏิบัติงานระดับพื้นที่ เพื่อศึกษาสภาพปัญหา ความ
ต้องการ และตัวชี้วัดความยั่งยืนที่เหมาะสม

5.1.3 วิเคราะห์และสังเคราะห์องค์ประกอบสำคัญของระบบ และจัดทำร่างกรอบแนวคิด
ของระบบปัญญาประดิษฐ์เชิงพื้นที่เพื่อพยากรณ์และประเมินความยั่งยืนของชุมชนป้องกันยาเสพติด

5.1.4 การสร้างเครื่องมือเก็บข้อมูล จัดทำแบบประเมินความเหมาะสมของกรอบแนวคิด 
แล้วนำแบบประเมินไปตรวจสอบความสอดคล้อง (IOC) โดยผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 9 ท่าน

5.1.5 การเก็บรวบรวมข้อมูล นำกรอบแนวคิดไปประเมินความเหมาะสมโดยผู้เชี่ยวชาญ 
ด้วยแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) ตามวิธีของลิเคิร์ท (Likert Scale) 5 ระดับ และ
วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วยค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

5.1.6 สรุปผลการประเมินกรอบแนวคิด และปรับปรุงตามคำแนะนำของผู้เชี่ยวชาญ

5.2 ระยะที่ 2 ออกแบบและพัฒนาระบบต้นแบบ (สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ข้อ 2.2) ดำเนิน
การพัฒนาระบบตามทฤษฎีการวิเคราะห์และออกแบบระบบ คือ วงจรการพัฒนาระบบ (Software 
Development Life Cycle: SDLC) 5 ขั้น ได้แก่ (1) การศึกษาความต้องการ (Requirement) (2) 
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การวิเคราะห์ระบบ (System Analysis) (3) การออกแบบระบบ (System Design) (4) การพัฒนา
และติดตั้งระบบ (Implementation) และ (5) การทดสอบและประเมินประสิทธิภาพ (Testing & 
Evaluation) โดยมีขั้นตอนดังนี้

5.2.1 ออกแบบสถาปัตยกรรมระบบและฐานข้อมูลเชิงพื้นที่ (spatial database) แล้วนำ
สถาปัตยกรรมที่ออกแบบไปประเมินความเหมาะสมโดยผู้เชี่ยวชาญด้านปัญญาประดิษฐ์และการ
วิเคราะห์เชิงพื้นที่ จำนวน 9 ท่าน ด้วยแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) ตามวิธีของลิ
เคิร์ท (Likert Scale) 5 ระดับ และปรับปรุงตามคำแนะนำของผู้เชี่ยวชาญ

5.2.2 พัฒนาแกนกลาง AI Core ภายใต้ขั้นการออกแบบและพัฒนาระบบ (System 
Design และ Implementation) ประกอบด้วยกลไก 8 ส่วน ได้แก่ การรับรู้และตรวจสอบข้อมูล 
(ETL และ data validation) การวิเคราะห์เชิงพรรณนา การพยากรณ์ความเสี่ยง (XGBoost [13], 
Random Forest [14], LSTM [15]) การวิเคราะห์เชิงพื้นที่ (QGIS, K-means) การประเมินดัชนี
ความยั่งยืน (Composite Index [18], Weighted Scoring [20]) ปัญญาประดิษฐ์ที่อธิบายได้ (SHAP 
[16]) การสร้างข้อเสนอแนะเชิงพื้นที่ (Case-Based Reasoning, Large Language Models) และ
การเรียนรู้เพื่อปรับปรุงแบบจำลอง พร้อมพัฒนาแดชบอร์ดเชิงพื้นที่ (Spatial Dashboard) สำหรับ
นำเสนอผล

5.2.3 ทดสอบประสิทธิภาพระบบด้วยการทดสอบแบบกล่องดำ (Black Box Testing) โดย
ผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 9 ท่าน ครอบคลุม 5 ด้าน ได้แก่ (1) การทดสอบฟังก์ชันย่อย (Unit Test) ของ
กลไกแต่ละส่วน (2) การทดสอบการทำงานทั้งระบบ (System/Integration Test) (3) การทดสอบ
หน้าที่การทำงาน (Functional Test) (4) การทดสอบความง่ายในการใช้งานของแดชบอร์ดเชิงพื้นที่ 
(Usability Test) และ (5) การทดสอบความปลอดภัยของข้อมูล (Security Test) ให้สอดคล้องกับ 
PDPA

5.2.4 การสร้างเครื่องมือเก็บข้อมูล จัดทำแบบประเมินประสิทธิภาพของระบบ แล้วนำ
แบบประเมินไปตรวจสอบความสอดคล้อง (IOC) โดยผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 9 ท่าน จากนั้นสรุปผลและ
ปรับปรุงระบบตามคำแนะนำก่อนนำไปประเมิน

5.3 ระยะที่ 3 ประเมินคุณภาพและประสิทธิภาพของระบบ (สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ข้อ 
2.3) มีขั้นตอนดังนี้

5.3.1 การประเมินประสิทธิภาพเชิงเทคนิคของแบบจำลอง ด้วยตัวชี้วัด ความถูกต้อง 
(Accuracy) ความแม่นยำ (Precision) ความครบถ้วน (Recall) ค่า F1 (F1-score) และพื้นที่ใต้โค้ง 
ROC (ROC-AUC) สำหรับงานจำแนก และค่าความคลาดเคลื่อนสัมบูรณ์เฉลี่ย (MAE) กับรากที่สอง
ของค่าความคลาดเคลื่อนกำลังสองเฉลี่ย (RMSE) สำหรับงานพยากรณ์เชิงปริมาณ
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5.3.2 การเก็บรวบรวมข้อมูล นำระบบไปประเมินความเหมาะสมและประสิทธิภาพโดยผู้
เชี่ยวชาญ จำนวน 9 ท่าน ด้วยแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) ตามวิธีของลิเคิร์ท 
(Likert Scale) 5 ระดับ และวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วยค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

5.3.3 สรุปผลการประเมินประสิทธิภาพของระบบ และปรับปรุงตามคำแนะนำของผู้
เชี่ยวชาญ

5.4 ระยะที่ 4 ศึกษาผลการใช้งานระบบและสังเคราะห์ข้อเสนอแนะเชิงพื้นที่ (สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ข้อ 2.4) มีขั้นตอนดังนี้

5.4.1 นำระบบไปทดลองใช้กับผู้ปฏิบัติงานและผู้ใช้ระบบในระดับพื้นที่และระดับนโยบาย 
จำนวน 50 คน (เลือกแบบเจาะจง) และประเมินความพึงพอใจและการนำไปใช้ประโยชน์ ด้วยแบบ
มาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) ตามวิธีของลิเคิร์ท (Likert Scale) 5 ระดับ และวิเคราะห์
ข้อมูลทางสถิติด้วยค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

5.4.2 สังเคราะห์ข้อเสนอแนะเชิงพื้นที่และเชิงนโยบายจากระบบ โดยจัดลำดับความสำคัญ
ของพื้นที่ตามระดับความเสี่ยงและความยั่งยืน และตรวจสอบความเหมาะสมโดยผู้ทรงคุณวุฒิ

5.4.3 สรุปและอภิปรายผลการใช้งานระบบ พร้อมปรับปรุงและเสนอแนวทางการนำไปใช้
และการพัฒนาต่อยอดในระดับนโยบาย

6. กรอบแนวคิดการวิจัย
กรอบแนวคิดการวิจัยกำหนดความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้นและตัวแปรตามของการวิจัย 

ดังแสดงในภาพที่ 1 โดยตัวแปรต้นคือ ระบบปัญญาประดิษฐ์เชิงพื้นที่เพื่อพยากรณ์และประเมินความ
ยั่งยืนของชุมชนป้องกันยาเสพติด ซึ่งทำงานตามวงจรอัจฉริยะ รับรู้ → วิเคราะห์ → พยากรณ์ → 
ประเมิน → เสนอแนะ → เรียนรู้ (Perceive → Analyze → Predict → Evaluate → 
Recommend → Learn) เพื่อเปลี่ยนข้อมูลและหลักฐานเชิงพื้นที่ให้เป็นสารสนเทศและข้อเสนอ
แนะที่นำไปใช้ได้จริง
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ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดของการวิจัย

จากภาพที่ 1 ตัวแปรตามคือผลลัพธ์ที่เกิดจากการใช้งานระบบ ประกอบด้วย 3 มิติ ได้แก่ (1) 
ประสิทธิภาพของระบบ คือ ความสามารถของระบบในการพยากรณ์ความเสี่ยงและประเมินดัชนี
ความยั่งยืนได้อย่างถูกต้องแม่นยำ และสอดคล้องกับความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ (2) ความเหมาะสม
ของระบบ คือ ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญต่อการออกแบบกรอบแนวคิด สถาปัตยกรรม และความครบ
ถ้วนของระบบในการนำไปใช้งาน และ (3) ความพึงพอใจในการใช้งาน คือ ความเห็นของผู้ใช้งานที่มี
ต่อระบบที่พัฒนาขึ้น

7. นิยามศัพท์
7.1 ระบบปัญญาประดิษฐ์เชิงพื้นที่ หมายถึง ระบบที่พัฒนาขึ้นโดยบูรณาการปัญญาประดิษฐ์

เข้ากับการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพื้นที่ เพื่อวิเคราะห์ พยากรณ์ความเสี่ยง ประเมินความยั่งยืน อธิบาย
ผลลัพธ์ และสร้างข้อเสนอแนะเชิงพื้นที่ของชุมชนป้องกันยาเสพติดอย่างเป็นระบบ

7.2 การวิเคราะห์เชิงพื้นที่ (Spatial Analytics) หมายถึง กระบวนการวิเคราะห์ข้อมูลที่มี
พิกัดหรือขอบเขตเชิงภูมิศาสตร์ เพื่อค้นหารูปแบบการกระจายตัว การกระจุกตัว และจุดเสี่ยงของ
ปรากฏการณ์ในแต่ละพื้นที่

7.3 ชุมชนป้องกันยาเสพติด หมายถึง ชุมชนหรือพื้นที่ที่มีการดำเนินกิจกรรมและกระบวน
การป้องกันและเฝ้าระวังปัญหายาเสพติดโดยใช้ชุมชนเป็นฐาน

7.4 ความยั่งยืนของชุมชน หมายถึง ความสามารถของชุมชนในการธำรงรักษาผลการดำเนิน
งานป้องกันยาเสพติดได้อย่างต่อเนื่องในระยะยาว ซึ่งในงานวิจัยนี้วัดผ่านดัชนีความยั่งยืนเชิงประกอบ
ที่บูรณาการตัวชี้วัดด้านสังคม เศรษฐกิจ ความปลอดภัย และทรัพยากร

7.5 การวิเคราะห์เชิงพยากรณ์ (Predictive Analytics) หมายถึง การใช้เทคนิคการเรียนรู้
ของเครื่องวิเคราะห์ข้อมูลย้อนหลังเพื่อคาดการณ์ระดับความเสี่ยงและแนวโน้มของพื้นที่ในอนาคต 
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โดยในงานวิจัยนี้ใช้พยากรณ์ระดับความเสี่ยงของชุมชนเป็นหลัก ส่วนความยั่งยืนประเมินผ่านดัชนี
ความยั่งยืนเชิงประกอบและอาจคาดการณ์แนวโน้มในอนาคตประกอบ

7.6 ปัญญาประดิษฐ์ที่อธิบายได้ (Explainable AI: XAI) หมายถึง กลุ่มเทคนิคที่ใช้อธิบาย
เหตุผลและปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อผลลัพธ์ของแบบจำลองปัญญาประดิษฐ์ เพื่อให้ผลการพยากรณ์มี
ความโปร่งใสและสามารถตรวจสอบได้ โดยงานวิจัยนี้ใช้เทคนิค SHAP

7.7 ระบบสนับสนุนการตัดสินใจ (Decision Support System: DSS) หมายถึง ระบบ
สารสนเทศที่รวบรวม ประมวลผล วิเคราะห์ และสังเคราะห์ข้อมูลจากหลายแหล่ง เพื่อสนับสนุนการ
ตัดสินใจของผู้ใช้งานในสถานการณ์ที่มีความซับซ้อนได้อย่างมีเหตุผลและตรวจสอบได้

7.8 ดัชนีความยั่งยืนเชิงประกอบ (Composite Sustainability Index) หมายถึง ค่าดัชนี
ที่สร้างขึ้นจากการบูรณาการตัวชี้วัดหลายมิติ ได้แก่ มิติด้านสังคม เศรษฐกิจ ความปลอดภัย และ
ทรัพยากร เข้าด้วยกันด้วยวิธีการให้น้ำหนัก (weighting) และการรวมคะแนน (aggregation) เพื่อ
สะท้อนระดับความยั่งยืนของแต่ละชุมชนในเชิงปริมาณ

7.9 ข้อเสนอแนะเชิงพื้นที่ (Spatial Recommendation) หมายถึง ข้อเสนอแนะที่ระบบ
สร้างขึ้นโดยอ้างอิงผลการวิเคราะห์เชิงพื้นที่ ระดับความเสี่ยง และดัชนีความยั่งยืนของแต่ละพื้นที่ 
เช่น การระบุพื้นที่ที่ควรได้รับการสนับสนุนเร่งด่วนและการจัดลำดับความสำคัญของพื้นที่ เพื่อ
สนับสนุนการตัดสินใจและการจัดสรรทรัพยากร

7.10 ปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence: AI) หมายถึง ศาสตร์และเทคโนโลยีที่มุ่ง
สร้างระบบคอมพิวเตอร์ให้สามารถเรียนรู้ ใช้เหตุผล วิเคราะห์ และตัดสินใจในลักษณะที่ใกล้เคียงกับ
ความสามารถของมนุษย์ ซึ่งในงานวิจัยนี้นำมาใช้เป็นแกนกลางในการวิเคราะห์ พยากรณ์ และสร้าง
ข้อเสนอแนะเชิงพื้นที่

7.11 การเรียนรู้ของเครื่อง (Machine Learning) หมายถึง สาขาหนึ่งของปัญญาประดิษฐ์ที่
อาศัยการเรียนรู้รูปแบบและความสัมพันธ์จากข้อมูลเพื่อสร้างแบบจำลองสำหรับการพยากรณ์หรือ
การจำแนก โดยงานวิจัยนี้ใช้เทคนิค เช่น XGBoost ป่าสุ่ม (Random Forest) และโครงข่ายความจำ
ระยะสั้นแบบยาว (LSTM)

7.12 ดัชนีความเสี่ยง (Risk Index) หมายถึง ค่าที่คำนวณขึ้นเพื่อสะท้อนระดับความเสี่ยง
ของแต่ละพื้นที่ต่อปัญหายาเสพติด โดยประมวลจากปัจจัยหลายมิติ เพื่อใช้ประกอบการพยากรณ์และ
การจัดลำดับความสำคัญของพื้นที่
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8. ประโยชน์ของการวิจัย
8.1 ได้องค์ความรู้และกรอบแนวคิดใหม่ด้านการพัฒนาระบบปัญญาประดิษฐ์เชิงพื้นที่ที่บูรณา

การการพยากรณ์ การประเมินความยั่งยืน และปัญญาประดิษฐ์ที่อธิบายได้เข้าไว้ในระบบเดียวกัน 
สำหรับบริบทการป้องกันยาเสพติดในระดับชุมชน ซึ่งเป็นองค์ความรู้ที่ยังไม่ปรากฏชัดเจนในประเทศ
ไทยและสามารถต่อยอดเชิงวิชาการได้

8.2 ได้สถาปัตยกรรมและแนวทางการออกแบบระบบที่สามารถใช้เป็นต้นแบบในการพัฒนา
ระบบสนับสนุนการตัดสินใจเชิงพื้นที่สำหรับงานด้านสาธารณสุขและความมั่นคงทางสังคม

8.3 ได้ระบบต้นแบบที่สามารถวิเคราะห์ พยากรณ์ความเสี่ยง ประเมินดัชนีความยั่งยืน จัด
ลำดับความสำคัญของพื้นที่ และสร้างข้อเสนอแนะเชิงพื้นที่เพื่อสนับสนุนการตัดสินใจของผู้รับผิดชอบ
ในระดับพื้นที่และระดับนโยบาย

8.4 ได้ผลการประเมินคุณภาพ ความเหมาะสม และประสิทธิภาพของระบบทั้งในเชิงเทคนิค 
เชิงระบบ และเชิงนโยบาย จากผู้เชี่ยวชาญและผู้ใช้งาน ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อการปรับปรุงและพัฒนา
ระบบให้นำไปใช้ได้จริง

8.5 ได้ข้อเสนอแนะเชิงพื้นที่และเชิงนโยบายที่ตั้งอยู่บนหลักฐานเชิงประจักษ์ เพื่อสนับสนุน
การจัดสรรทรัพยากรและการกำหนดนโยบายป้องกันยาเสพติดอย่างยั่งยืนในระดับประเทศ

8.6 ได้ผลผลิตที่เป็นรูปธรรมของงานวิจัย 8 รายการ ได้แก่ (1) กรอบแนวคิดการวิจัย (2) 
สถาปัตยกรรมระบบ (3) ระบบต้นแบบ (4) แบบจำลองปัญญาประดิษฐ์ (5) ดัชนีความยั่งยืน (6) แดช
บอร์ดเชิงพื้นที่ (Spatial Dashboard) (7) ข้อเสนอแนะเชิงพื้นที่ และ (8) รายงานเชิงนโยบาย
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